Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Junta de Sindicos
Universidad de Puerto Rico

SOLICITUD DE INTERVENQION DIRECTA
A TENOR CON LA SECCION 13.4.3 DEL
REGLAMENTO GENERAL DE LA

UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO

Comparecencia

Comparece ante esta Honorable Junta de Sindicos de la Universidad de Puerto Rico un
grupo de profesores de diversos departamentos y facultades del Recinto Universitario de Rio
Piedras comprometidos con la excelencia académica, preocupados por los efectos nocivos que
tendra para el bachillerato universitario y para el pais en general, el Proyecto: Un Nuevo
Bachillerato para el Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico (en
adelante, el Proyecto) aprobado el dia 21 de mayo de 2001. (Exhibit 1) Esto representaria
un cambio sustancial en la naturaleza misma de los estudios subgraduados en la Universidad
de Puerto Rico.

Entre otras obligaciones que la Ley de la Universidad de Puerto Rico, segiin enmendada (18
LPRA 601 en adelante,) le impone a la universidad del Estado, se destaca la obligacion de
servicio al pueblo de Puerto Rico v su debida fidelidad a los ideales de una sociedad inte-
gralmente democrdtica. Comprometidos con este mandato legislativo y dadas las razones que
analizamos mas adelante, comparecemos ante esta Honorable Junta de Sindicos para solicitar
respetuosamente su sana discrecion y autoridad para detener un posible dano irreparable a
las nuevas generaciones de estudiantes, profesores y a la sociedad puertorriquenia en general.

Marco de Ley Para la Intervencion

La intervencién de esta Honorable Junta de Sindicos y nuestra comparecencia se fundamentan
en lo dispuesto en la Seccion 13.4.3 Tramites directos ante el Consejo (ahora, Junta de
Sindicos) del Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico que establece:

“Bajo circunstancias especiales, y en aquellos casos que por mandato

de ley o del propio Consejo deban someterse directamente al Consejo,

éste permitird a los miembros de la comunidad universitaria someter

asuntos directamente a su consideracion.”
Aunque en circunstancias normales y a tenor con el marco reglamentario vigente, la interven-
cién de esta Honorable Junta de Sindicos, seria posterior a las determinaciones de la Junta
Universitaria sobre el todavia Proyecto de Nuevo Bachillerato Universitario aprobado
por el Senado Académico del Recinto de Rio Piedras, el 21 de mayo de 2001, consideramos



que esta Honorable Junta de Sindicos tiene la autoridad, jurisdiccién y competencia para
intervenir en esta etapa de los procedimientos, tomando en consideracién que la Adminis-
tracion saliente del Recinto dio por aprobado el Proyecto y tomoé medidas concretas para
iniciar el proceso de implantaciéon de un nuevo esquema curricular para el Recinto
Universitario de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico que no ha sido
finalmente aprobado.

Las medidas tomadas por la administracién saliente, adoptando como aprobado el Proyecto
e iniciando el proceso para su implantacion, son medidas ultra vires que determinan las
“circunstancias especiales.® que se refiere el Reglamento General de la Universidad de Puerto
Rico que permite a los miembros de la comunidad universitaria someter asuntos directamente
a la consideracién de esta Honorable Junta de Sindicos.

Esa administracion saliente adopté como aprobado el Proyecto sin haberse evaluado por
las Oficinas de Asuntos Académicos, Planificacién y Desarrollo, y Presupuesto de la Admi-
nistracién Central y sin la aprobacién del Consejo de Educacién Superior (ahora, Junta de
Sindicos). La Junta de Sindicos no ha tenido todavia la oportunidad de examinar el Proyec-
to, ni las razones por las cuales lo rechazo el sector estudiantil del Recinto, y facultades como
la de Estudios Generales, y Administracion de Empresas y los Departamentos de Filosofia e
Historia de la Facultad de Humanidades, entre otras unidades y sectores del Recinto.

El Proyecto comenzé a implantarse, sin haber sido considerado, evaluado ni aprobado
por los organismos universitarios a los que compete la aprobacién final de los programas
académicos de los recintos que integran el Sistema Universitario: la Junta Universitaria y la
propia Junta de Sindicos, como lo dispone la Certificaciéon ntimero 93-113 de 2 de abril de
1993 del Consejo de Educacién Superior (ahora, Junta de Sindicos) que establece normas y
procedimientos para la preparacion, estudio y tramite de propuestas y programas académicos.

En este caso, se trata de un nuevo bachillerato para todo el Recinto de Rio Piedras, o sea,
un programa académico nuevo en todo el Recinto, pues nunca se ha ofrecido. La Certifi-
caciéon numero 93-113 de 2 de abril de 1993, requiere que la propuesta de un nuevo
programa académico, luego de “ser evaluada y aprobada por el Senado Académico y la Junta
Administrativa de la unidad’ (pag. 6) sea “radicada por el Rector en la Secretaria de la Junta
Universitaria’ (pag. 6) y sea “evaluada por las Oficinas de Asuntos Académicos, Planificacion
y Desarrollo, y Presupuesto de la Administracion Central. El Director de la Oficina de Asun-
tos Académicos de la Administracion Central someterd un informe escrito del resultado de
dichas evaluaciones con sus recomendaciones a la Junta Universitaria.” (pag. 7) Deberd “ser
recomendada por la Junta Universitaria al Consejo de Educacion Superior” (péag. 7) (ahora,
Junta de Sindicos) y deberd “tener la aprobacion del Consejo de Educacion Superior (aho-
ra, Junta de Sindicos) para iniciar el programa.” (pag. 7). El Proyecto también deberd ser
aprobado por el actual Consejo de Educacién Superior.



Circunstancias Especiales

Medidas ultra vires de la administracion saliente del Recinto de Rio Piedras: La Adminis-
tracién saliente del Recinto de Rio Piedras ilegalmente ha dado por aprobado el Proyecto
e inici6 la implantacion y sin autoridad de ley ni reglamentaria, ha tomado, entre otras, las
siguientes medidas:

1. En virtud de la Circular nimero 31 del 22 de febrero de 2002, el Rector saliente del Re-
cinto de Rio Piedras, doctor George Hillyer, designé al doctor Pedro Sandin Fremaint
como Decano Asociado a cargo de la implantacién del Nuevo Bachillerato. (Exhibit 2)
El doctor Sandin fue uno de los tres miembros claustrales del Comité Timoén del Co-
mité de Reconceptualizacién (sic) del Bachillerato Universitario del Senado Académico
del Recinto de Rio Piedras. En el Senado Académico se cuestiond el procedimiento pa-
ra el nombramiento del doctor Sandin alegdndose que no se habia cumplido con las
normas establecidas en el Proyecto para dicho nombramiento.

2. En comunicacion del 3 de mayo de 2002, el doctor Carlos Ramos Bellido, Decano de
Asuntos Académicos del Recinto de Rio Piedras, envié una invitacién a un Taller para
Comités a cargo de la Implantacién del Nuevo Bachillerato que lee como sigue:
“Me complace invitarles al taller que celebraremos el viernes 17 de mayo de 2002 en las
facilidades del Seminario Evangélico de Puerto Rico con el fin de dar inicio formal
al proceso de implantacién del nuevo esquema curricular de bachillerato
aprobado por el Senado Académico del Recinto de Rio Piedras.” (Enfasis
nuestro). En lo sustancial, la agenda de Taller se divide en dos sesiones plenarias que
incluyen lo siguiente:

9:00 am. Plenaria: Orientacién sobre nuevo esquema del nuevo bachi-
llerato:
= Perfil del Egresado, metas y objetivos: el espiritu del nuevo esque-
ma — Dr. Pedro Sandin
s El nuevo esquema curricular del bachillerato - Dra. Ana Helvia
Quintero
» Fl proceso de implantacion: funciones de los comités de trabajo -
Dr. Rafael Irizarry

Debemos senalar que los tres deponentes fueron miembros del Comité Especial para la
Reconceptualizacion (sic) del Bachillerato del Recinto de Rio Piedras: la doctora Quin-
tero fue la Coordinadora del Comité Especial y de su Comité Timoén. El doctor Sandin
también fue miembro del Comité Timén. Ademsds, el doctor Irizarry fue ayudante del
Rector George Hillyer y coordiné el Comité Conjunto Nombrado por el Rector y
el Comité Especial del Senado Académico para la Reconceptualizacién (sic)
del Bachillerato sobre los Aspectos Administrativos del Nuevo Bachillerato.

En la otra plenaria se harian las Presentaciones de facultades que han iniciado el pro-
ceso de reflexion y creacion hacia la implantacion del nuevo bachillerato: coyunturas en
un proceso: Facultad de Estudios Generales; Facultad de Administracion de Empresas;
Facultad de Ciencias Naturales; Facultad de Arquitectura y Escuela de Comunicacion



Puiblica. (Exhibit 3)

En la reunién convocada por el doctor Ramos Bellido participaron los integrantes de
los siete comités a cargo de la implantacion del Nuevo Bachillerato y comenzaron sus
deliberaciones. Estos son:

a) Consejo de Implantacion,
Comité de Educacion General,

Comité de Competencias Lingisticas en Espanol,

Comité de Competencias Cuantitativas,

)
)
d) Comité de Competencias Lingisticas en Inglés,
)
) Comité de Destrezas de Informacién, y

g) Comité de Consejeria y Orientacion.

Es imperativo destacar que estos comités no s6lo han comenzado sus gestiones ilegal-
mente sino, ademas, sin la representacién de los estudiantes que el Consejo General de
Estudiantes debia designar como miembros para los comités en que el propio Proyecto
lo exige (pags. 45 y 46). También estd vacante la representaciéon estudiantil en aquellos
comités en que el Proyecto no especifica cémo se seleccionara ( Proyecto, pdgs. 38
a 44).

Esta no es la tunica ocasién en que el proceso de reconceptuacion pasa por alto la
opinion de los estudiantes. Recordemos un dato fundamental: los senadores estu-
diantiles votaron unanimemente en contra de la aprobacion del Proyecto en
la reunién del Senado Académico del 21 de mayo de 2001, segtin lo expresé el
presidente del Consejo General de Estudiantes, senor Jorge Farinacci Fernds:

“Para que conste que aunque es un Proyecto, que tal vez sea para los estudiantes, fue
sin el respaldo de los estudiantes.”

(Transcripcién parcial de la reunién ordinaria del Senado Académico del 21 de mayo
de 2001, pag. 69)

En el ambito de como se ignora la opinion de los estudiantes, el sector al que alegada-
mente va dirigido el nuevo bachillerato, el Proyecto no considero la opinion estudiantil
que refleja el estudio que, a solicitud del propio Comité de Reconceptualizacién (sic),
realiz6 la Oficina de Planificacién Académica del Decanato de Asuntos Académicos
del Recinto de Rio Piedras, Perfil del Estudiante de Bachillerato: Percepcion
Estudiantil del Bachillerato (1998), (en adelante, Perfil del Estudiante). En dicho
estudio, el 93.4 por ciento de los estudiantes encuestados manifesté estar satisfecho o
muy satisfecho con la educacion que estan recibiendo en el Recinto, frente a un 5.4 por
ciento que manifestd estar insatisfecho o muy insatisfecho. Sélo el 1.3 por ciento de los
encuestados no contesté. (Exhibit 4)

El no tomar en cuenta el voto en contra del Proyecto expresado por los estudiantes, el



iniciar la implantacién del Proyecto ignorando la representacién estudiantil y, ademas,
desconociendo la satisfaccion con el bachillerato vigente expresada por el estudiantado,
contradice dramaticamente la consigna demagdgica enarbolada por los proponentes del
Proyecto: que los estudiantes eran la razén de ser de la reconceptualizacion (sic) hacia
un nuevo Bachillerato. Resulta contradictoria la marginacién de la opinién estudiantil
con las siguientes expresiones de la Coordinadora del Comité Especial:

“E's tmperativo que se mire el programa de bachillerato desde la perspectiva del es-
tudiante y del perfil que interesamos promover y no desde los intereses particulares
de cada drea, disciplina o facultad. Recordemos que los estudiantes experimentan el
bachillerato en su totalidad y no tanto por componentes o sectores’

( Ana Helvia Quintero, Informe de Progreso para la Reunién Ordinaria del Senado
Académico del 29 de enero de 1998, pag. 1) (Exhibit 5)

Las actuaciones de los proponentes del Proyecto, ignorando las posiciones de los
estudiantes, reflejan una conducta antidemocratica que puede resumirse de la siguiente
manera: “para los estudiantes sin los estudiantes’, lo que nos lleva a evocar la practica
de los déspotas ilustrados: “Para el pueblo, sin el pueblo/’Nada mas contrario a la
debida fidelidad a los ideales de una sociedad integralmente democrdtica, que la Ley
vigente le requiere a la Universidad 18 LPRA 601 (a).

. La Escuela de Comunicacién Publica, en circular de mayo de 2002, ya impartié ins-
trucciones a los estudiantes de dicha Escuela solicitandoles que indiquen en cual de
los dos bachilleratos preferirian matricularse: en el vigente o en el que se adecuaria al
bachillerato recomendada en el Proyecto. ( Exhibit 6)

. En la Convocatoria para la radicacion de propuestas para el Ao Académico 2001-2002
bajo el programa de Iniciativa para la Renovacién Académica de la Vicepresidencia para
Asuntos Académicos de la Universidad de Puerto Rico (Exhibit 7), las directrices que
se establecen parecen estar sacadas del Proyecto para un nuevo bachillerato y para
promover su implantacion. El documento establece que

La Edicion 2001-2002 de la IRA dard prioridad a proyectos conducentes a revisiones
curriculares a todos los niveles que atemperen los programas existentes a estos nuevos
parametros que partan de un proceso de reflexion y evaluacion del perfil del egresa-
do y de los objetivos de los programas y que utilicen ese proceso como base para la
reformulacion curricular.

La IRA invita a proyectos que busquen impartir mayor flexibilidad estructural a los
programas académicos que proveen espacios a los estudiantes para diversificar y enri-
quecer su preparacion académica y que reduzcan la sobrecarga de créditos en los pro-
gramas existentes. Iqualmente proyectos para transformar la educacion general, de un
blogue mandatario de cursos a uno basado en selecciones de cursos en las disciplinas
fundamentales que provean formas alternas de cumplir con los mismos objetivos.

(IRA 2001-2002, Pégs. 2-3).



A tenor con estas directrices se establecen las areas de Prioridad de la Convocatoria
2001-2002, entre otras:

1. Colaboraciones interdisciplinarias y multidisciplinarias para la revision
curricular del componente de Educacion General de los bachilleratos-tanto
en estructura como en contenido-para promover a través del mismo el
desarrollo efectivo de destrezas esenciales de comunicacion oral y escri-
ta, de aprendizaje independiente y creacion de nuevo conocimiento, para
la utilizacion responsable y creativa de las tecnologias de informacion y
comunicacion, de trabajo en equipo y para introducir elementos de ética
profesional en todos los bachilleratos.

2. Rewvisiones curriculares en alineacion con las iniciativas de reconceptua-
lizacion del bachillerato de programas académicos que mo han sido revi-
sitados desde su creacion, para garantizar su pertinencia, hacerlos mds
competitivos, flexibilizar y diversificar la estructura y contenido curricu-
lar, atemperarlos a nuevos requisitos de certificacion y reducir el creditaje
a la vecindad de los 120 créditos. (IRA 2001-2002 pag. 2)

En la Convocatoria 2001-2002 para las propuestas de Iniciativa para la Renovacion
Académica, la implantacion y, por ende, la aprobacién implicita del Proyecto parece
ser un hecho consumado, sin éste haber sido considerado ni aprobado por la Junta
Universitaria ni por la Junta de Sindicos.

. En el Plan para la Evaluacién Sistematica de los Programas Académicos de la Oficina de
Planificaciéon Académica del Recinto de Rio Piedras del 6 de febrero de 2002 (Exhibit
8) también se alude al Proyecto como un hecho consumado, o sea, como si la Junta
Universitaria y la Junta de Sindicos lo hubieren aprobado. Por ejemplo, en la Lista de
documentos pertinentes a la evaluacién de programas se incluye la Certificacion 146,

SA, 2000-01 Nuevo bachillerato R.R.P. (Plan, pag. 7).

En el Apéndice B del Plan de Evaluacién Sistematica de Programas Académicos, entre
otras cosas, se dispone los siguiente: Certificacion 146. SA, 2001-01, Un Nuevo Bachi-
llerato para el Recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico. Consciente
de la gran variabilidad, de los programas del Recinto este documento hace énfasis en la
importancia de presentar un esquema de bachillerato que atienda las particularidades
de todas las disciplinas. Para esto, propone (entre otros) unos principios, a saber:

= Proveer rutas curriculares alternas para atender la diversidad de vocaciones, ta-
lentos y estilos de aprendizaje de los estudiantes.

= Ser mas flexible y proveer una diversidad de experiencias.

= Ampliar el margen de seleccién de cursos, de manera informada, por parte del
estudiante.

= Definir la educacion general como un componente curricular con una diversidad
de funciones a lo largo del bachillerato, en mayor interaccién con las disciplinas
de las areas de especializacion, y ofrecido colaborativamente entre las Facultades



del Recinto.”

6. A pesar de que no se trata de una fuente oficial, por la importancia del anuncio que
hace la periodista Carmen Millan Pabdén en su articulo titulado Retorna Quintero a
su cdtedra en la UPR, publicado en El Nuevo Dia, (viernes 31 de mayo de, 2002, pag.
22), lo hemos incluido en esta lista de actuaciones ultra vires en la implantacién del
Proyecto, que todavia no ha sido aprobado por la Junta Universitaria ni por la Junta
de Sindicos. La periodista informa la salida de la doctora Ana Helvia Quintero del
Departamento de Educacion y anuncia lo siguiente: “La educadora, con mas de
30 anos de experiencia en el sistema universitario de educaciéon superior
retomarad su participacién en la coordinacién de la reconceptualizacién (sic)
del bachillerato del RRP a partir del primero de julio.” (Enfasis nuestro). Hasta
la fecha, nadie ha desmentido la noticia. Se trata entonces de la coordinaciéon de un
llamado nuevo bachillerato que todavia no ha sido aprobado reglamentariamente. En su
articulo, la periodista vincula los dos procesos curriculares que ha promovido la doctora
Quintero: el Proyecto de Un nuevo bachillerato para el Recinto de Rio Piedras y la
revision curricular en el Departamento de Educacién cuando dice que: “Al igual que el
cambio curricular en el DE, el proyecto de reconceptualizacion (sic) deberd estrenarse a
partir del proximo ano académico a pesar de las duras criticas que ha recibido” (Exhibit
9). Debemos senalar que la doctora Ana Helvia Quintero coordiné, desde sus inicios,
tanto el Comité de Reconceptualizacion (sic) del Bachillerato Universitario del Recinto
de Rio Piedras como su Comité Timon.

Reiteramos que las medidas ultra vires de la Administracion saliente del Recinto de
Rio Piedras han creado las circunstancias especiales a que se refiere el Reglamento
General en su Seccién 13.4.3. que permite a los aqui comparecientes, miembros
de la comunidad universitaria, someter asuntos directamente a su consideracion. Las
ilegalidades senaladas requieren la intervencién directa de esta Honorable Junta de
Sindicos para evitar danos irreparables al estudiantado del Recinto, a profesores, a
facultades, al bachillerato universitario y a la institucién universitaria en general. Con-
sideramos que esta Honorable Junta de Sindicos debe entender, con caracter urgente,
en este caso, sin que se hayan agotado los tramites administrativos pendientes.

Solicitud

Solicitamos que esta Honorable Junta de Sindicos detenga las medidas de implantacion de
la Certificacién Nimero 146, Ano Académico 2000-2001, del Senado Académico del
Recinto de Rio Piedras (Un Nuevo Bachillerato para el Recinto Universitario de
Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico.) Ademas, solicitamos que se detenga
la consideracién de esta certificacion en los organismos universitarios de mayor jerarquia: la
Junta Universitaria y la propia Junta de Sindicos.



Fundamentos de la Solicitud

Como punto de partida, debemos senalar que nuestras objeciones al Proyecto no deben
entenderse como un rechazo a los procesos de revisiéon, reevaluacién o cambios curriculares.
Por el contrario, consideramos que dichos procesos son inherentes a la gestion académica y a
la labor docente. De hecho, pretender decir que el bachillerato vigente no ha sufrido cambios
desde su aprobacién e implantacién durante el Ano Académico 1943-44 como parte de la
Reforma Universitaria de 1942, es una falacia. En el documento titulado Anteproyecto: Un
Nuevo Bachillerato para el 2000 (1997) (Exhibit 10) que el Comité Especial circulé a
la comunidad universitaria del Recinto, los proponentes del Proyecto dicen lo siguiente: Fl
mero hecho de que la estructura general del nuestro (refiriéndose al Bachillerato) no se haya
repensado en mds de cincuenta anos es justificacion suficiente para que el Recinto se disponga
a hacerlo. (Anteproyecto, 1997, pag. 12). Este planteamiento refleja la pretensién de
ignorar o desconocer como ha evolucionado el curriculo universitario en las pasadas seis
décadas y los cambios que ha sufrido tanto en lo que concierne al curriculo medular de
educaciéon general como al de las concentraciones y especialidades.

A nuestro juicio, la efectividad y pertinencia de un curriculo no se determina basandose en
criterios temporales sino de su calidad y efectividad a lo largo de su vigencia, su capacidad
para examinar y atender la cambiante realidad social y econémica del pais, su servicio a la
sociedad en la que se imparte, en todos los érdenes, tanto econémicos, sociales y culturales,
entre otros. Sin duda, el curriculo vigente del Recinto Universitario de Rio Piedras ha sido
muy exitoso y le ha servido bien a Puerto Rico en la formacion de, al menos, dos generaciones
de ciudadanos y de profesionales puertorriquenos asi como de otras partes del mundo y ha
sido uno de los elementos fundamentales que han contribuido a las grandes transformaciones
que se han dado en nuestro pais y al compromiso de nuestro pueblo con los valores de una
sociedad democratica. A continuacién, enumeramos y analizamos los fundamentos de nuestra
solicitud:

1. El Proyecto afectaria la calidad de los ofrecimientos vigentes en el bachillerato uni-
versitario asi como su articulacién y coherencia. Veamos: cémo se afectaria la calidad
de los ofrecimientos con esta reforma: ;Cémo vulnera la vision académica de las facul-
tades y de los departamentos? ;Qué consecuencias tiene en el contenido curricular de
los cursos y de los ofrecimientos académicos en general de la institucion?

La versién final de Un Nuevo Bachillerato para el Recinto de Rio Piedras de
la Universidad de Puerto Rico, aprobada el 21 de mayo de 2001 por el Senado
Académico, constituye una reforma curricular orientada principalmente a reestructurar
mediante los requisitos de graduacion, los estudios académicos que durante los tltimos
casi sesenta anos ha ofrecido nuestro primer centro docente del pais. El bachillerato
representa el area medular de la oferta académica sobre el que descansa todo el sistema
y armazén de los estudios graduados del Recinto de Rio Piedras y de otros recintos del
sistema universitario de Puerto Rico. Mediante la formacién subgraduada, muchos de
nuestros egresados prosiguen regularmente estudios de postgrado en el mismo Recinto
o en otros centros de altos estudios del pais o del extranjero.



Sin duda, esta iniciativa de reforma curricular tendra consecuencias y repercusiones
previstas e imprevistas- de caracter permanente sobre todo nuestro sistema universi-
tario, tanto publico como privado. A la luz de la exitosa experiencia casi centenaria
de la Universidad de Puerto Rico y de la rica tradicién pedagdgica que nos define, la
principal obligacién del Senado Académico debe ser salvaguardar el rico patrimonio de
haberes y logros excepcionales que tiene el bachillerato vigente y que tanto lustre y
prestigio ha dado a la Universidad de Puerto Rico.

La Junta de Sindicos debe ordenar a la Administracién del Recinto de Rio Piedras
el cese y desista a la implantacién del Proyecto de reforma curricular que, a nues-
tro juicio, puede afectar adversamente todo el sistema universitario puertorriqueno
sustituyéndolo por una propuesta incierta, carente de fundamentos y de cuestionable
validez.

. El Proyecto carece de justificacién filoséfica y empirica. En otras palabras, carece
de fundamentos filosoficos claramente articulados, carece de estudios de campo y de
estudios de egresados y de estudiantes. Carece también del examen del amplio acopio
bibliografico que se ha producido en Puerto Rico, en particular, en la Facultad de
Estudios Generales sobre el componente de la educacién general. Carece, pues, de lo
que es esencial para toda propuesta de cambio curricular: una seccién que elabore la
necesidad y justificaciéon del cambio propuesto. En el caso que nos ocupa, la llamada
reconceptualizacién (sic) del bachillerato que ofrece el Recinto de Rio Piedras, en los
sustancial se reduce a sustituir un curriculo por otro.

Por otro lado, el Proyecto hace caso omiso de estudios cientificos que contradicen sus
premisas y recomendaciones. Lo que se ilustra en los siguientes ejemplos:

a) El Proyecto ignora los estudios que cuestionan y contradicen tanto su base
filosofica constructivista que nunca se explicita en el documento asi como muchos
de sus demas supuestos.

b) Los estudios de egresados (2001) y estudiantes (1998) realizados por la Oficina
de Planificaciéon Académica del Decanato de Asuntos Académicos, Recinto de Rio
Piedras, (OPA) contienen hallazgos que contradicen planteamientos y recomen-
daciones que se hacen en el Proyecto. Ninguno de estos estudios se consideran en
el documento. El estudio antes mencionado titulado, Perfil del Estudiante del
Bachillerato: Percepcion Estudiantil del Bachillerato, ha estado disponi-
ble desde febrero de 1998. De hecho, fue el propio Comité de Reconceptualizacion
(sic) del Bachillerato el que solicité a OPA el diserio y la realizacion de esta in-
vestigacion, segin consta en la seccion “Irasfondo”del Proyecto. (Proyecto,
nota al calce num. 3, pag. iv). Entre sus colaboradores hay miembros de este
Comité (Perfil del Estudiante, Exhibit 4)

I. Estudio de Egresados del Bachillerato (2001) (Exhibit 8). Los siguien-
tes hallazgos se basan en las contestaciones mayoritarias de los 1580 egresados
que contestaron el cuestionario.

= No es el nimero “excesivo”de créditos la causa de que muchos estudiantes



tomen nueve semestres o mas en completar su grado de bachillerato. Por
el contrario, los datos sugieren razones personales o deficiencias en los
procesos de matricula y orientacién.

= La mayoria de los egresados consideré que debe permanecer igual la
cantidad total de créditos, el nimero de créditos requisitos de la facultad,
de concentracion, de electivas libres y de cursos interdisciplinarios.

= La mayoria se expreso satisfecha, en particular con los aspectos curricu-
lares (contenido de cursos, calidad académica) y docentes (interés de
los profesores en el proceso de ensenanza) de la concentracién y los
requisitos de facultad.

= La mayoria se expreso satisfecha con la integracion de lo aprendido a
sus experiencias personales.

= Los aspectos positivos principales que senalaron son aspectos curricu-
lares y docentes. Las limitaciones més bien radican en los procesos de
matricula y orientacion.

= La gran mayoria consider6 que la formacion académica recibida en el
Recinto le ha preparado de forma excelente / buena para llevar a cabo
estudios posteriores y para competir en el mercado laboral.

II. Perfil del Estudiante de Bachillerato (1998). (Exhibit 4). Los siguien-
tes hallazgos se basan en las contestaciones mayoritarias de los 661 estudiantes
que contestaron el cuestionario:

= La mayoria expresé satisfaccion con los aspectos, servicios y actividades
de la vida estudiantil en el Recinto de Rio Piedras. Los renglones en los
que se observa mayor satisfacciéon son los aspectos curriculares -
contenido de los cursos y nivel de complejidad de los cursos,
ademas, con el ambiente universitario en general.

» La mayoria expreso preferir el ofrecimiento de los cursos basicos durante
el primer ano de estudios y en la Facultad de Estudios Generales.
También prefirié “dejar igual”los componentes del Bachillerato.

= La mayoria recomendd aumentar los cursos de practica y participativos
de discusién. Esto coincide con las recomendaciones del Proyecto. Sin
embargo, contrario a lo que se podria suponer mediante la lectura
del Proyecto, la mayoria recomendé “dejar igual”los cursos de la-
boratorio ( de hecho, esta respuesta obtuvo un porcentaje mayor que el
aumentar cursos participativos y de discusién) y un 46.3 % contest6 “de-
jar igual”los cursos basdndose en conferencia (un porcentaje superior a
los que recomiendan reducirlos; de hecho, un 21.3 % incluso recomienda
aumentarlos.).

= La mayoria se expreso satisfecha con su experiencia universitaria en ren-
glones relacionados con su desarrollo personal, académico y profesio-
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nal.

= Contrario a lo que se podria suponer mediante la lectura del Proyecto, la
mayoria de los estudiantes estuvo de acuerdo o parcialmente de acuerdo
con la secuencia curricular, la integracion entre las diversas discipli-
nas y el balance entre el componente tedrico y el practico. Mas aun,
un 52.1 % respondié estar de acuerdo o parcialmente de acuerdo con la
flexibilidad del programa y sélo un 38.4 % estar en desacuerdo. Cabria
preguntar qué recomendaciones haria este grupo de estudiantes para aten-
der ese asunto dado que, por otro lado, la mayoria se expresé satisfecha
con la estructura curricular actual.

En conclusion, estos estudios contradicen la reestructuracién del Bachillerato co-
mo la propone el Proyecto. A la luz de los datos, una verdadera reconceptuacion,
entre otras cosas, deberia fomentar el que los estudiantes se involucren en el servi-
cio comunitario y en trabajos de investigacion con los profesores. También deberia
promover la participacion en las actividades académicas, sociales y culturales y
por supuesto, deberia atender las deficiencias en los servicios de matricula y ali-
mentacién, entre otros servicios que ofrece el Recinto.

3. El Proyecto tiene muchas lagunas, por ejemplo, no establece la relacion entre el esque-
ma curricular propuesto y el logro de su Perfil del Egresado que propone. (Proyecto,
pags 1- 8). Consideramos que el esquema curricular propuesto no conduce al logro de
este Perfil. Por ejemplo, es imperativo examinar ;como el esquema curricular propuesto
propicia que se logren los siguientes renglones del Perfil?

a)

Renglon 4: “Valore, critique y renueve el conocimiento, y desarrolle la capa-
cidad para obtener, manejar y evaluar la informaciéon como parte del apren-
dizaje de por vida.”

Renglon 5: “Conozca y aprecie la sociedad y la cultura puertorriquenas con sus
diversas raices y en su continua interrelacién con otras sociedades y cultu-

ras.”

Renglén 2: “Cultive y desarrolle el conocimiento de si mismo, asi como la salud
integral y el buen uso del ocio”.

Renglon 1: “Cultive y desarrolle valores éticos, civico y estéticos que enriquez-
can su vida y que le permitan contribuir positivamente al bienestar de nuestra
sociedad.”

Renglén 10: “Domine las competencias de razonamiento cuantitativo necesarias
para el manejo de la informacion matematica y estadistica.”

Renglon 7: “Cultive la imaginacion, creatividad e iniciativa y desarrolle la aptitud
emprendedora que lo capaciten para realizar proyectos de investigacion, crea-
cion y aplicaciéon del conocimiento en iniciativas de alcance econdémico, social y
cultural.” (Enfasis afiadido)

4. El Proyecto contiene muchas contradicciones. Entre otras, por ejemplo:
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a) Plantea como Guias para la relacién entre los componentes del nuevo curriculo la
coherencia y la flexibilidad. Sin embargo disgrega a través de todas las faculta-
des el curriculo de educacion general, con la excusa de brindar mayor flexibilidad
curricular, lo que a todas luces vulnera la coherencia del componente y del ba-
chillerato universitario. Es necesario reiterar lo exitoso que ha sido el bachillerato
vigente en el Recinto que ofrece una gran variedad de especialidades en los diver-
sos campos del saber. En términos curriculares, la constante en ese bachillerato ha
sido el curriculo medular a cargo de la Facultad de Estudios Generales, lo que nos
sugiere que este componente y la manera en que ha sido administrado por dicha
Facultad es una de las razones fundamentales del éxito de nuestro bachillerato
y de los millares de profesionales egresados de nuestro Recinto. Entonces, ;por
qué disgregarlo en aras de una alegada mayor flexibilidad curricular?

b) Expresa perseguir flexibilidad pero impone limites de créditos para los varios
componentes del esquema curricular, al igual que para el total de créditos del
bachillerato (120 a 135) Esto es inflexibilidad curricular, dado que ignora las
caracteristicas y exigencias particulares de cada programa y de las disciplinas.
Ignora, ademas, las fortalezas y deficiencias en la preparacién académica de los
estudiantes admitidos. El Proyecto dispone que sélo “En casos debidamente
justificados y aprobados por el Senado, el total de créditos podra ser mayor de 135
y la distribucién y el nimero de créditos de cada componente y sub-componente
podra ser mayor o menor a los limites establecidos para cada uno.” (Proyecto,

pag. 16)

c) El Proyecto expresa perseguir la integracién del curriculo pero omite explicar
cémo se lograra tal integracién.

d) El Proyecto expresa perseguir variedad y flexibilidad, pero coloca en siete co-
mités que estableceran politica institucional, la tarea de preparar una propuesta
de guias de implantacion para las facultades que someteran al llamado Conse-
jo de Implantacion que, a su vez, la sometera al Senado Académico para su
consideracién. (Proyecto, pag. 38)

5. Las facultades no tuvieron la oportunidad de examinar la versién final del Proyecto
antes de que el Senado Académico del Recinto llevara a cabo la votacién final sobre
el mismo, en la reunion celebrada el 21 de mayo de 2001. De hecho, esa versién final
del documento difiere en aspectos sustanciales de la que en 1999 se habia circulado
en el Recinto, como, por ejemplo, los cambios en el esquema curricular propuesto, la
creacion de siete comités para la implantacién del curriculo -cuatro de los cuales son
de destrezas- y la eliminacién de la seccién que explicaba por qué reconceptualizar,
etc.). El no circular a la comunidad universitaria la tltima versién del Proyecto, antes
de que el Senado la considerara para su aprobacién final, impidié que los senadores
de Facultad pudieran representar con todos los elementos de juicio, la posicién de sus
respectivas facultades en la votacion final. De hecho, al momento de la votacién del
Proyecto, ni el mismo Senado Académico tuvo ante su consideracion la version final
completa del documento, pues las distintas partes de éste se consideraron en diferentes
reuniones que se celebraron entre el 27 de abril de 2000 y el 21 de mayo de 2001. Mas
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aun, el Senado Académico delegé en un Comité de estilo, integrado, entre otros, por
los senadores Rafael Irizarry y Pedro Sandin Fremaint, la tarea de integrar las diversas
partes del documento y “pulir el estilo.”La versién final que produjo el Comité de
estilo no se sometié a la consideracion y aprobacion final del Senado y es la que se
ha circulado como el Proyecto: Un Nuevo Bachillerato para el Recinto de Rio
Piedras de la Universidad de Puerto Rico.

. Facultades, departamentos, sectores de la comunidad universitaria y profesores del
Recinto, y aun fuera de éste, han expresado su oposicién a los dos Anteproyectos
1997 y 1999 y al Proyecto (2001), en numerosos documentos.

Entre otros:
a) Documentos de la Facultad de Humanidades (Exhibit 12)
b) Documentos de la Facultad de Estudios Generales (Ezhibits 13 y 14 )

¢) Documentos de profesores de la Facultad de Ciencias Naturales. (Exhibits 15 y
16)

d) Resolucién de no endoso del documento La Interpretacion y la comprension. (Ex-

hibit 17).

. El Proyecto no considera debidamente aspectos de administracién, implantacién y
presupuesto, que son de vital importancia en la evaluacién de cualquier propuesta. La
propia Certificacién 93-113 del Consejo de Educacién Superior (ahora Junta
de Sindicos) exige que se discutan estos aspectos en casos de creacién de nuevos pro-
gramas académicos y de revisiones curriculares de programas académicas vigentes. Del
Proyecto surgen muchas interrogantes que quedan sin respuesta, como por ejemplo, la
eliminacion de plazas docentes, transferencias, traslados, las convalidaciones y los efec-
tos de la implantacion del Proyecto sobre las demas unidades del sistema, entre otras
interrogantes. Recordemos que al hablar de la Universidad de Puerto Rico hablamos
de la Universidad del Estado y de un Sistema Universitario integrado.

. Con fecha del 9 de mayo de 2001, alrededor de ciento noventa (190) miembros del
personal docente del Recinto (lo que equivale a mas del 10 % del claustro) firmé una
carta dirigida al doctor George Hillyer, Rector saliente del Recinto, en la que se le
solicitdo que convocara “a una reunion del Claustro del Recinto de Rio Piedras para
examinar cuidadosamente los méritos y alcances del referido Proyecto antes de la
votacion del mismo en el Senado Académico..*unque esta solicitud se dio a conocer al
Senado Académico, éste procedié con la votacién final. Es decir, el Senado hizo caso
omiso de la inquietud legitima de un sector considerable del personal docente al que
se supone represente. La manera en que el Senado manejo la solicitud al Rector como
presidente del organismo para convocar una reunion del Claustro a fin de discutir
el Proyecto es fiel testimonio del tipo de actitud cerrada que caracterizo el llamado
proceso de reconceptualizacion (sic) del bachillerato universitario en el Recinto de Rio
Piedras. Posterior a esta fecha, un grupo de los profesores que firmaron dicha carta
ha gestionado en varias ocasiones que se atienda la solicitud de reunir al Claustro, al
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menos, para discutir ampliamente el Proyecto. Las gestiones con el Rector saliente
del Recinto de Rio Piedras resultaron infructuosas.

9. Consideramos inaceptable que por un lado se proclame la necesidad de que el Recinto
se conciba a si mismo como una “comunidad de aprendizaje” (Proyecto, pag. 33) y
que, por el otro, el Senado Académico haya votado sobre la aprobacion del Proyecto,
sin que antes se haya dado un amplio intercambio de ideas sobre la versién final del
documento (circulado entre el personal docente después de su aprobacién, no antes),
tanto en las facultades como en el Senado Académico y en una asamblea del pleno
del Claustro de Rio Piedras. De hecho, como antes hemos senalado, el Proyecto se
considerd por partes en numerosas reuniones del Senado, a lo largo de mas de un ano.

10. El hecho de que los requisitos de facultad se conciben como correquisitos de la concen-
tracion va a debilitar la formacién sélida necesaria en facultades tales como Ciencias
Naturales y Administracion de Empresas ya que “ofrecera la flexibilidad necesaria para
satisfacer la variedad de intereses académicos de sus estudiantes” (Proyecto, pag. 27),
lo que podria generar una serie de variantes o “rutas”que debiliten el sélido contenido
curricular medular que requieren unas disciplinas, como por ejemplo, matematicas y
filosoffa, especialmente si hay una limite de 135 créditos. (Exhibit 18).

A tenor con lo expuesto, de nuevo nos preguntamos, por qué empenarse en cambiar un
curriculo que nos ha servido y nos sigue sirviendo tan bien, lo que, a su vez, no implica que
se dejen de incorporar cambios necesarios en el curriculo para atemperarlo a las nuevas reali-
dades sociales y a los cambios operados en las disciplinas. Mas ain, cuando el estudiantado
ha expresado su satisfaccion con el mismo y rechazo6 el Proyecto de Un Nuevo Bachillerato.

De otra parte, es menester senalar que en el Recinto de Rio Piedras tampoco hubo un re-
clamo de ningun sector significativo de la comunidad universitaria para la creaciéon de un
nuevo bachillerato que sustituyera al presente, ni mucho menos hubo un reclamo del per-
sonal docente de las facultades especializadas para ensenar los cursos del curriculo medular
de educacion general a cargo de la Facultad de Estudios Generales. De los dos Antepro-
yectos y del Proyecto se puede inferir que los proponentes del nuevo esquema curricular
del bachillerato parten de la premisa de que el bachillerato vigente adolece de un estado de
estancamiento. La realidad ha sido que las diversas facultades del Recinto, a lo largo de la
vigencia del bachillerato actual, han ido incorporado cambios importantes a sus respectivos
curriculos. Como antes hemos senalado, esto se evidencia, entre otros aspectos, con el sentir
del estudiantado del Recinto, segtin se recoge en el Perfil del Estudiante de Bachillerato
antes mencionado.

La gran mayoria de los estudiantes del Recinto ha expresado y reiterado que la formacion
académica recibida en éste, les ha preparado de forma excelente para llevar a cabo estudios
graduados en otras universidades de Puerto Rico, del mundo y en nuestra propia institucion,
ademas, de prepararlos adecuadamente para insertarse y competir en el mercado laboral.
Ante este cuadro, no se justifica desbancar el bachillerato vigente, mediante el mecanismo
de la sustitucion sin haber demostrado la necesidad de hacerlo. Un examen somero de los
procesos de la trayectoria de la reconceptuaciéon del bachillerato en el Recinto de Rio Piedras
arroja alguna luz sobre el particular.
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De hecho, como antes hemos dicho, llama la atencién que en el documento aprobado por
el Senado Académico el 21 de mayo de 2001 se elimind la parte titulada, ;Por qué Re-
conceptualizar (sic)? Esta se incluy6 en todas las versiones anteriores del documento y
fue una de las partes mas cuestionadas por la comunidad académica del Recinto. Nétese
que, como antes hemos senalado, en la versién final del documento, tampoco se incluyé una
parte sobre filosofia educativa que sustanciara teéricamente el cambio curricular propuesto.
La ausencia de una filosofia educativa explicita que sustente el Nuevo Bachillerato fue una
de las principales criticas que levanté la comunidad académica del Recinto a las versiones
del documento que circularon. No obstante, la realidad es que al Proyecto se inspira en el
constructivismo, modo de instrucciéon basado en una teoria sicoldgica la cual supone que el
estudiante construye su propio conocimiento o su propia ciencia (Hirsch: 134)!

Proceso de Reconceptualizacién [sic] en el Recinto de Rio Piedras
y el Componente de Educacion General

El 10 de noviembre de 1994, la Facultad de Estudios Generales (FEG), a iniciativa propia, so-
metio a la consideracion del Senado Académico su documento de Mision Metas y Objetivos,
que fue el producto del proceso de autoestudio que realizé durante el periodo de 1989 a 1993.
(Exhibit 19 ) El Senado no aprobé el documento y acordd que era necesario reconceptuar
todo el bachillerato universitario y cre6 un comité especial a esos efectos. (Certificaciones
ntimero 55 y 56 del Ano 1994-95 del Senado Académico) El 26 de enero de 1995, se cons-
tituy6 formalmente el Comité Especial para la Reconceptualizacion (sic) del Bachillerato y
se eligié un Comité Timoén integrado por tres claustrales: Ana Helvia Quintero, coordina-
dora, Susan Homar y Sylvia Rivera y por los estudiantes, Marfa Elena Pérez Ortiz y Fabio
Quinones Zayas.

La consigna, segin lo expresé en el Senado Académico la Coordinadora del Comité Espe-
cial, fue la de “atreverse a sonar..®! problema con esta expresion es que cuando se estudia el
proceso que adoptd el Comité asi como los documentos y las dos versiones de anteproyectos
que anteceden el Proyecto titulado, Un Nuevo Bachillerato para el Recinto de Rio
Piedras de la Universidad de Puerto Rico, aprobado por el Senado Académico el 21 de
mayo de 2001, lo que se expresaba como un “sueno,.®® realidad partia de un modelo curricu-
lar preconcebido del cambio que debia sufrir la educacién general en el Recinto. En realidad,
el llamado cambio estructural del bachillerato se centré primordial, aunque no exclusi-
vamente, en el componente de educacién general y en introducir la perspectiva
constructivista. Desde un principio, el “sueno”de los propulsores de la reconceptuacion,
que ya habia comenzado a expresarse desde los comienzos de la década de 1990, en escritos

'B.K.Eakman le llama la nueva moda o capricho: Instead, science has been given over to a new fad called
“constructivism’”, in which everyone comes up with his own “science”. Cf. Cloning of the American
Mind. Eradicating Morality Through Education, p.399.

Sobre el impacto negativo que ha tenido este modo de instruccién y otras ideas consonas con esta co-
rriente: “whole languager “multiple intelligences” en la ensenanza de las matematicas en Puerto Rico ver el
estudio hecho por el Dr.Philip Pennance: Mathematics Standards of the Puerto Rico Department
of Education: Analysis and Recommendations. Exhibit 19).
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de la Coordinadora del Comité Especial y del profesor Pedro Sandin Fremaint, se torné en
una verdadera pesadilla para la Facultad de Estudios Generales

En lo que respecta al componente de educacion general, desde antes de iniciarse el proceso de
reconceptualizacion (sic), el “sueno” de algunos de los proponentes del Proyecto estaba prin-
cipalmente orientado a eliminar o reducir sustancialmente la Facultad de Estudios Generales
mediante la posible implantacion de un componente de educacion general que respondiera
al modelo curricular distribucional. En el Proyecto que aprobé el Senado Académico
se adopta parcialmente el modelo distribucional que se configura como un confuso modelo
curricular hibrido.

En el Informe de Progreso del Comité Especial del 11 de marzo de 1996, los proponentes
del Proyecto comienzan a sentar las bases para lo que quieren proponer sobre el componente
de educacion general (Exhibit 5). Al respecto dicen que: -“La educacién general requiere
redefinirse tomando en cuenta que mas que enfatizar un contenido especifico, puede guiarse
por unas metas amplias que se pueden lograr en diversas formas” (Comité Especial, Infor-
me de Progreso, 11 de marzo 1996, pig 17). En dicho Informe de progreso también
se dice:

“Es necesario tomar en cuenta que el aprendizaje es activo y constructivo y que lo motiva
el interés por entender e interpretar los diferentes aspectos de nuestra realidad”

(pag.18, Enfasis nuestro). En el mismo Informe de Progreso, el Comité Especial dice que:
“El componente de educacion general puede organizarse de las siguientes maneras: Modelo
de curriculo medular (core): Cubre un corpus (sic) comin de conocimientos, destrezas
y actitudes que tendremos que acordar. Abarca requisitos comunes con un alto grado de
especificacion. El modelo distribucional: Se le requiere al estudiante tomar un niimero de
cursos en cada area del conocimiento (las humanidades, las ciencias sociales y las ciencias
naturales). Se ofreceria una amplia gama de cursos, disenados basdndose en lineamientos
generales o guia que estableceremos. El estudiante escogera los cursos que cumplirian con
los requisitos del componente de educacion general. Modelo combinado: De entre la serie
de cursos que satisfagan los delineamientos generales, algunos serian comunes a todos lo
estudiantes y otros serian electivos” (pags. 23y 24)

Los proponentes del Proyecto no lograron arrebatar a la Facultad de Estudios Generales la
totalidad del curriculo medular, ni imponer la dispersion total del componente de educacion
general segtin el modelo curricular distribucional. Por el momento, no lograron eliminar la
Facultad de Estudios Generales debido a la tenaz oposiciéon de ésta y de otros sectores del
Recinto. Lo que si lograron fue reducir significativamente el curriculo medular de educacién
general a cargo de la Facultad de Estudios Generales y desparramar parte sustancial del
componente por las diversas facultades del Recinto bajo una concepcién de la educacién
general distinta a la que tan exitosamente le ha servido al Recinto.

Desde un principio, se descartaron los planteamientos y propuestas discrepantes respecto a
la orientacién filosofica y la estructura del componente de educacion general que sometié la
Facultad de Estudios Generales junto a otros sectores del Recinto, posiciéon que justifican
algunos miembros del Comité Especial cuando dicen que éstas fueron escuchadas pero des-
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cartadas al ellos haber adoptado un paradigma distinto de la educacién general. El proceso
marginé las voces discrepantes e invisibilizo la Facultad de Estudios Generales y descartando
sus planteamientos y propuestas sustanciales. (Exhibit 13). Esto se evidencia de varias ma-
neras. Segun se desprende de las palabras del senador y miembro del Comité Especial, Rafael
Irizarry, en la reunién de Senado Académico celebrada el 15 de abril de 1999 (Exhibit 21),
cuando varios senadores cuestionaban por qué no se atendian los planteamientos sustanciales
y las propuestas de la Facultad de Estudios Generales, éste contesté y citamos:

“que ellos han escuchado pero que el problema es que el Comité no coincide porque tiene otro
modelo de la educacion general, porque los paradigmas no coinciden.”

Mas adelante, en ese mismo debate, el Senador Irizarry reitera el mismo planteamiento al
decir:

“Y wvuelvo a repetir, estamos en un paradigma distinto y estamos haciendo propuestas de
acuerdo a ese paradigma’
(Transcripcién parcial de la reunién ordinaria del Senado Académico del 15 de

abril de 1999, pédg 32) Sin duda, los proponentes tenian otro modelo de educacién general
y del curriculo subgraduado basado en la filosofia constructivista que, como hemos dicho,
nunca se explicita claramente en el documento, aunque aparece en otros documentos que se
citan en éste.

De este modo, un pequeno grupo de personas logré impulsar un modelo de educacién general,
que no es su area de peritaje, echando a un lado el documento de Reconceptuacion del
componente de Estudios Generales de la Facultad de Estudios Generales (Exhi-
bit 22), en lo que a todas luces ha sido un proceso antidemocrético y contrario a los mejores
estilos que deben caracterizar el didlogo universitario. En realidad, las voces discrepantes del
paradigma curricular que adoptaron los proponentes del Proyecto de reconceptuacion del
bachillerato no fue bien recibidas. De entrada, los promotores del Proyecto tenian un mo-
delo, un paradigma preconcebido y sus propuestas tenian que responder a dicho paradigma,
como expresara el senador Rafael Irizarry.

Aunque el Comité Especial lo integraban un representante claustral y un representante es-
tudiantil de las facultades y escuelas, desde un principio se incorporé a varios invitados
especiales que no eran senadores académicos tales como los profesores Carlos Ramos Be-
llido, entonces Director del Programa de Honor del Recinto, Raul Cotto Serrano y Pedro
Sandin Fremaint, todos propulsores del Proyecto del Nuevo Bachillerato. Ademas, cuan-
do cesan en sus funciones como senadoras las profesoras Sonia Balet y Susan Homar se les
integré al Comité Especial como invitadas especiales. Estos llamados invitados especiales,
no sélo afectaban el balance en las deliberaciones del Comité Especial sino que, ademas,
apoyaban el modelo distribucional de educacion general y asumieron posiciones contrarias a
las de la Facultad de Estudios Generales y al modelo curricular medular que en esta Facultad
se ofrece.

En el Comité Timén, también habia un desbalance en el sector claustral. En todas las etapas
del Comité Especial, dos de los tres miembros claustrales asumieron posiciones contrarias a
las expuestas por la Facultad de Estudios Generales y sus profesores. Cuando la profesora
Susan Homar cesé en el Senado, la sustituyo en el Comité Timén el profesor Pedro Sandin
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Fremaint quien habia sido electo al Senado y que, como él mismo dijo en el Senado Académi-
co, en un principio su posicién era la eliminacion de la Facultad de Estudios Generales. En
términos procesales y sustantivos, el Comité Timén asumié el control absoluto del proceso
asi como de la elaboracién de los documentos y propuestas.

En su relacién con el Senado Académico, como regla general, el Comité Especial se limité a
someter informes principalmente sobre gestiones y actividades realizadas. En cuatro anos, el
Senado se mantuvo esencialmente al margen del debate y la consideracién de los aspectos
curriculares fundamentales que el Comité Especial estaba considerando en torno al nuevo
bachillerato. Durante este periodo, sélo en dos ocasiones hubo discusiones de fondo sobre el
contenido de los cambios curriculares que se proponian. La mas extensa discusion sobre el
proceso y algunos de los cambios curriculares que se propondrian se suscité en la reunién del
Senado Académico celebrada el 15 de abril de 1999 a la que antes hemos hecho referencia.
La transcripcién de dicha reunién es muy reveladora. (Exhibit 21)

Desde los comienzos del proceso, los promotores de la reconceptualizacién (sic) del bachille-
rato dieron indicios claros de partir de un modelo curricular preconcebido cuyo foco principal
era la eliminacién de la FEG o, al menos, la reduccién tajante del curriculo medular a cargo
de ésta. Un examen cuidadoso de los borradores de las propuestas iniciales asi lo reflejan.

En el primer Anteproyecto titulado, Un Nuevo Bachillerato para el 2000 ( Exhibit
10), que el Comité de Reconceptualizacion (sic) del Bachillerato circulé a la comunidad
universitaria en diciembre de 1997, los propulsores del nuevo bachillerato fundamentan los
cambios que proponen respecto al componente de educacién general sobre el principio de
que la educacion general debe ser una responsabilidad colectiva: “Esto quiere decir no solo
que todos los docentes deben estar familiarizados con este componente sino que todos deben
participar en su diseno y evaluacion y, ain mejor que el mayor numero posible ofrezca
sus cursos.” Anteproyecto, un Nuevo Bachillerato para el 2000, 1997, pag. 43.
De hecho en el Informe de Progreso del Comité Timén del 23 de agosto de 1996 se dice
que: “La educacion general se concibe como la responsabilidad de todos los miembros del
claustro. Profesores de todos los niveles, disciplinas y dreas participan en las discusiones y
ensenan sus cursos, al menos en algunos momentos de sus carreras.” (Informe de Progreso
del Comité Timoén, 23 de agosto de 1996, pag. 9)

Se pretendio justificar el desmantelamiento del componente de educacion general repartiéndo-
lo por las diversas facultades con frases como las siguientes: “... queremos cambiar la visién
generalizada de que el componente de educacién general es—como han senalado algunos es-
tudiantes y profesores en los grupos focales y las discusiones un requisito desvinculado del
resto del bachillerato o una carrera de obstaculos con la que se tiene que cumplir lo mas
pronto posible.” (Anteproyecto, Un Nuevo Bachillerato para el 2000, 1997, pags.
41 a 42)

Nada mas lejos de la realidad como lo ilustra el estudio, El Perfil del Estudiante, antes
citado. Se pretendia proyectar una imagen negativa de la Facultad de Estudios Generales
que ha tenido y tiene a su cargo el componente de educacién general con expresiones como
la siguiente: “Queremos preservar lo mejor del concepto que dio forma a la educacién general
en el Recinto y de los buenos cursos que alli se ofrecen: que sea un programa de estudios
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retador de indudable nivel universitario, que contribuye al desarrollo de la curiosidad y del
interés amplio a la vez que fomenta y cultiva aquellas actitudes y capacidades que conducen
a someter dichos intereses a anélisis sisteméticos y abarcadores” (Anteproyecto, Un Nuevo
Bachillerato para el 2000, 1997, pag. 42) Es evidente que los proponentes pretenden crear
una imagen distorsionada de la Facultad de Estudios Generales insinuando que los cursos
de educacién general que alli se ofrecen no son de nivel universitario, ni son retadores. Los
proyectan como una mera carrera de obstaculos, lo que no sélo es falso sino que resulta
ofensivo a una Facultad que tan bien le ha servido a la Universidad. El Anteproyecto de
1997 provoco fuertes reacciones y criticas, entre otras, del Departamento de Filosofia de la
Facultad de Humanidades (Exhibit 23) y de la Facultad de Estudios Generales (Exhibit
13).

Tanto en la version del Anteproyecto de 1997 como en el Proyecto Un nuevo Bachi-
llerato para el 2000, de octubre de 1999, el centro de la reconceptuacion es el componente
de educacién general. En el Anteproyecto de 1999, la propuesta curricular respecto a
dicho componente de educacion general hace caso omiso de los planteamientos y propuestas
sometidos por la Facultad de Estudios Generales y otras voces del Recinto, en reaccién a
la propuesta curricular del Anteproyecto de 1997. Esa actitud permeé todo el proceso de
reconceptuacion y logro su méaxima expresion cuando, el 14 de mayo de 1999, la Facultad de
Estudios Generales aprob6 undnimemente su documento de Reconceptuacién del Com-
ponente de Estudios Generales que se publicé y distribuyé a la comunidad universitaria
en septiembre de 1999. (Exhibit 22)

La Facultad de Estudios Generales es la tnica facultad del Recinto que tiene una mision y
una amplia experiencia sobre la educacién general y ha sido la unica facultad del Recinto
que desarrollé un proceso completo de reconceptuacién de su componente curricular y lo
elevd a la consideracion del Senado Académico y de la comunidad universitaria. Entre otras
aportaciones, el documento de reconceptuacion de la Facultad de Estudios Generales contiene
una parte actualizada de la filosofia educativa de los estudios generales en el Recinto de Rio
Piedras que en sintesis plantea los siguiente:

“La propuesta de la Facultad de Estudios Generales parte de una filosofia de los Estudios
Generales fuertemente enmarcada en una vision realista y dinamica de la sociedad en el que
se desarrolla el quehacer universitario. Aclara las diferencias conceptuales entre los estudios
generales y la cultura general para marcar el ambito de trabajo de la Facultad de Estudios
Generales: el espacio docente definido por los estudios generales, que son estrictamente es-
tudios universitarios que se definen a partir de practicas multi, inter y transdiciplinarias. La
practica de ensenanza-aprendizaje, estard basada, a su vez, en diez criterios heuristicos
que optimicen la constante y fecunda convergencia de disciplinas que el concepto “gene-
ralconnota. Estos criterios heuristicos, que se basan en una distincion entre el conceptos
de disciplina, saber y conocimiento, son: lo literario, lo estético, lo politico, lo matematico, lo
filosofico, lo religioso, lo poético, lo historico, lo cientifico y lo tecnolégico. El trabajo a base
de estos criterios pretende dar cuenta, por un lado, de la existencia de las demarcaciones
disciplinarias que dan forma a la experiencia universitaria, y por otro, reconocer y alentar
la porosidad entre dichas demarcaciones. Los criterios pueden reconocerse como valores en
la medida que confirman y refuerzan el cuestionamiento de las formas del conocimiento y la
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comprension de las condiciones bajo las cuales su propia actividad se ejerce. Se busca poten-
ciar la creatividad y la audacia del pensamiento.” (Reconceptuacién, pag. 1) En octubre de
1999, el Comité Especial distribuy6 una nueva versiéon del Anteproyecto titulada Proyec-
to Un Nuevo Bachillerato para el 2000 que incluyé un Planteamiento Disidente de
la representante de la Facultad de Estudios Generales. (Exhibit 24)

En el documento de la Facultad de Estudios Generales, ademés, se incorporan importantes
cambios curriculares y se propone un curriculo medular modificado con miras a proveer
mayor flexibilidad curricular, a la vez que se fortalece la coherencia curricular. Se establece
que el componente estara a cargo de la Facultad de Estudios Generales, aunque profesores
de otras facultades interesados en ensenar los cursos de estudios generales podran hacerlo
preparandose para ello, participando en los procesos que la Facultad provea a esos efectos.
También se proponen, entre otras medidas, nombramientos conjuntos inter departamentales
y nombramientos conjuntos inter facultativos. Témese como ejemplo, el caso del ilustre
pedagogo, el doctor José Echevarria Yanez, Decano de la Facultad de Estudios Generales
y eminente maestro de las facultades de Humanidades y Estudios Generales, asi como el
caso del distinguido profesor Don Pablo Garcia Rodriguez, que siempre compartio la tarea
docente entre las Facultades de Ciencias Sociales y Estudios Generales.

En la parte final del proceso, el Comité Especial y una mayoria del Senado Académico, en
lo sustancial, ignoraron el documento de Reconceptuacion de la Facultad de Estudios
Generales y con el pretexto de una mal concebida flexibilidad curricular, aprobaron cambios
curriculares que disgregan, fragmentan y desarticulan el componente de educacién general,
aparte de otras consecuencias negativas que, a nuestro juicio, tendran dichos cambios para
el bachillerato universitario y para el claustro de la Facultad de Estudios Generales. Nétese
que, tanto en los dos Anteproyectos (1997 y 1999), asi como en el Proyecto (2001), para
la Facultad de Estudios Generales se legisla, se ordena, mientras que para las restantes
facultades y escuelas se recomienda, se propone. Finalmente, debemos senalar que respecto
al componente de educacion general y la Facultad de Estudios Generales en el Proyecto,
no solo se legisla sino que, ademas, se le coloca a la Facultad en una especie de sindicatura
bajo un todopoderoso Comité, en violaciéon al principio de autonomia de las facultades
que es parte esencial de la autonomia universitaria.

Los cambios propuestos en el curriculo de educacién general, ademas de afectar la calidad
de la educacién general que ahora se imparte en el Recinto, sin fundamentos validos ni evi-
dencia empirica que los justifiquen, afectan al claustro de la Facultad de Estudios Generales
como se desprende de una proyeccién preliminar que hemos realizado sobre el impacto que
dichos cambios podrén tener en el claustro de dicha Facultad. Esta proyeccién tomé como
base las estadisticas correspondientes al Ano Académico 2001-2002 y arrojé que habria un
sobrante de 31 profesores de la Facultad de Estudios Generales, lo que no conlleva
una economia de salarios, pues se trata de transferir fondos a otras facultades. (Exhibit 25)

Observamos con gran preocupacion que en tres importantes procesos que, en los tltimos anos,
se han desarrollado en Puerto Rico vinculados a la calidad de la educacién que se impartira a
las proximas generaciones de puertorriquenos, éstos se han orientado bajo los principios del
constructivismo y en dos de ellos se proponen cambios curriculares que debilitan el programa
académico, como sucede con el Proyecto: Un Nuevo Bachillerato para el Recinto de
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Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico y en el propuesto nuevo curriculo del
Departamento de Educacién de Puerto Rico (Exhibit 19). De otra parte, el cuestionado
proceso para una nueva Ley Universitaria que ha promovido la Comisién de Educacion
Ciencia y Cultura del Senado de Puerto Rico, también ha estado permeado por los enfoques
constructivistas y el lenguaje de los documentos producidos por la Comision, segin se refleja
en el informe titulado, La Transformacién de la Educacién Superior en Puerto Rico,
es muy parecido al del Proyecto y al que se ha utilizado para justificar y anunciar los
cambios propuestos en el curriculo del Departamento de Educacion. Precisamente, porque
nos preocupa la relaciéon entre la Universidad y el Estado, queremos alertar respecto a las
“coincidencias.®® estos tres procesos, uno de los cuales es el que se consigna en el Proyecto
que hoy nos ocupa.

Conclusion

Las razones antes expuestas, entre otras, nos obligan a apelar al sentido de compromiso y
prudencia de la Junta de Gobierno de la Universidad del Estado, los miembros de la Junta
de Sindicos, para que no se apruebe la implantaciéon de un Proyecto, en torno al cual
existen serias interrogantes y que puede conllevar repercusiones potencialmente negativas
sobre generaciones futuras de estudiantes, el primer centro docente y nuestro Pais.

El grupo de profesores que estamos sometiendo directamente ante esta Honorable Junta de
Sindicos esta solicitud bajo la Seccion 13.4. 3- Trdmites Directos Ante el Consejo hemos
realizado numerosas gestiones a los fines de detener la aprobacién y la implantacion ultra
vires del Proyecto: Un Nuevo Bachillerato para el Recinto de Rio Piedras de la
Universidad de Puerto Rico, sin que éste haya sido finalmente aprobado, como lo dispone
la reglamentacion vigente. Estas gestiones, entre otras, han sido las siguientes:

1. Le solicitamos al entonces Rector del Recinto, doctor George Hillyer, la celebracién de
una reunion del Claustro antes de que fuera considerado por el Senado Académico. A
pesar de nuestra solicitud, el 21 de mayo de 2001 el Senado lo aprobé. (Exhibit 27)

2. Carta del 17 de diciembre de 2001, al licenciado Antonio Garcia Padilla, Presidente de
la Universidad de Puerto Rico, (Exhibit 28) senalando las deficiencias que observa-
mos en el Proyecto de Reconceptualizacion (sic) aprobado por el Senado Académico
del Recinto de Rio Piedras y las graves consecuencias académicas que su implantacién
tendria para la educacion universitaria. En la carta, ademas, le manifestamos al Pre-
sidente nuestra disponibilidad para reunirnos con él a los fines de discutir los asuntos
planteados.

3. Con fechas del 2 y 21 de mayo y del 3 de junio de 2002, elevamos varios planteamientos
a la Junta Universitaria. (Exhibit 29)
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Solicitamos muy respetuosamente de la Honorable Junta de Sindicos que se ordene a la
Administracion del Recinto Universitario de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico
que cese y desista de la implantacion del Proyecto: Un Nuevo Bachillerato para el Recinto
de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico, y nos brinde la oportunidad de ser oidos.

Respetuosamente sometido.
En San Juan, Puerto Rico, hoy 24 de julio de 2002.

Certificamos que copia de este escrito ha sido notificado en esta misma fecha, entregandole
copia personalmente en sus oficinas a: Lic., Salvador Antonetti, Presidente, Junta de Sindicos
de la Universidad de Puerto Rico; Lic.. Antonio Garcia Padilla, Presidente de la Universidad
de Puerto Rico; Dra. Gladys Escalona de Motta, Rectora del Recinto de Rio Piedras; Dr.
José Fumero Vidal, Presidente del Consejo de Educacién Superior.

Manuel Alvarado, Ph. D. Brunilda Cotto Ibarra, Ph. D.
Catedratico, Catedratica,

Facultad de Humanidades Facultad de Estudios Generales
Luis Macfie, Ph. D. Philip Pennance, Ph. D.
Catedratico, Catedratico,

Facultad de Humanidades Facultad Ciencias Naturales
Guillermo Rosado Haddock, Ph. D. Silviu Teleman, Ph. D.
Catedratico, Catedratico,

Facultad de Humanidades Facultad de Ciencias Naturales

Eneida Véazquez Colén, L1. M.
Catedratica,
Facultad de Estudios Generales
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